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Bilder vomKörper- Bilder vomMenschen
Kultur und Ausgrenzung um 1900 und heute
VonWalterLeimgruber,Basel*
In diesemText wird die Frageder gesellschaftlichenAusgrenzungdurch Kör¬
perbilder diskutiert, und zwarzunächstam Beispielder Fotografie in der Zeit von
der Mitte des 19. bis zum Anfang des20.Jahrhunderts.Anhand diesesMaterials
skizziereich dasVerhältnis zwischenKulturwissenschaftenund Naturwissenschaf¬
ten in dieserEpoche. In einem zweitenTeil werde ich überleiten zur Gegenwart,
um diesmal am Beispiel der Gentechnologiedie Veränderungender Bedeutung
von Körper- und Menschenbildernaufzuzeigenund wiederum zu fragen,welche
Rolle Natur- und Kulturwissenschaftendabei spielen. Geboten wird nicht das
ResultatempirischerForschung,sondernein Problemaufriss.
Körper und Fotografiein der Wissenschaft
NachdemwährendJahrzehntenFunktionen, Strukturen und Prozesseder Ge¬
sellschaftim Zentrum desInteressesstanden,hinter denenman den Menschen
—
geschweigedenn dessenKörper - kaum wahrnahm, ist in letzter Zeit eine fast
unüberblickbareFlut von kulturwissenschaftlichenTextenzu den unterschiedlichs¬
ten AspektendesKörpers und seinerGeschichteerschienen.*
1Der Körper und die
k Antrittsvorlesung als Ordinarius für Volkskunde/EuropäischeEthnologie an der Philoso¬
phisch-HistorischenFakultät der Universität Basel,gehaltenam 23.Mai 2002.
1 Aus der enormenFülle der Publikationen seienstellvertretendeinigeTitel
genannt: UtzJeg¬
gte: Im SchattendesKörpers.Vorüberlegungenzu einerVolkskundeder
Körperlichkeit. In:
Zeitschrift für Volkskunde76 (1980), S. 169-188; ders.:Der Kopf desKörpers. Eine
volks¬
kundliche Anatomie. Weinheim/Berlin 1986; Arthur E. Imhof {Hrsg.): Der
Mensch und
sein Körper. Von der Antike bis heute. München 1983; Michael Feher,
RamonaNaddaff,
Nadia Tazi (Hrsg.): Fragmentsfor a History of the Human Body, 3
Parts.New York 1989-
91; EugenKönig: Körper - Wissen - Macht. Studien zur historischen
Anthropologie des
Körpers. Berlin 1989;Mike Featherstone,Mike Hepworth,BryanS. Turner(Hrsg.):
The Bo¬
dy. Social Processand Cultural Theory. London 1991; KathleenAdler,
Marcia Pointon
(Hrsg.): The Body Imaged. The Human Form and Visual
Culture since the Renaissance.
Cambridge/New York 1993; Paul Virilio: Die Eroberung desKörpers.Vom Übermenschen
zum überreiztenMenschen.München 1994;Jean Clair (Hrsg.): Identita e alterita.
Figure
del corpo. Venezia 1995; Jennifer Terry,JacquelineUrla (Hrsg.): Deviant Bodies.
Critical
Perspectiveson Difference in Scienceand Populär Culture. Bloomington 1995;
Die Zu¬
kunft desKörpers I, II. Kunstforum international Bde. 132,133/1996;Max
Matter (Hrsg.):
Körper —Verständnis—Erfahrung (=HessischeBlätter für Volks- und Kulturforschung,
NF,
3/1996); Rudolf Schenda:Gut bei Leibe. Hundert wahre
Geschichtenvom menschlichen
Körper. München 1998; Richard van Dülmen (Hrsg.): Erfindung desMenschen.
Schöp¬
fungsträume und Körperbilder 1500-2000. Wien 1998; Philip Sarasin,Jakob Tanner





lediglich physiologischdeterminiert, aufgefasst.Doch der Körper ist nicht immer
in gleicher,unveränderlicherWeiseexistent,er ist kulturellen Vorstellungenunter¬
worfen, die ihn immer wieder anderserscheinenlassen.Die Kulturanthropologin
Mary Douglas geht in ihrer Studie „Ritual, Tabuund Körpersymbolik“davon aus,
dassjede Gesellschaftüber zwei interdependenteKörperkonzepteverfügt: „Der
Körper als sozialesGebilde steuertdie Art und Weise,wie der Körper als physi¬
schesGebilde wahrgenommenwird; und andererseitswird in der (durch soziale
Kategorienmodifizierten) physischenWahrnehmungdesKörpers eine bestimmte
Gesellschaftsauffassungmanifest.“ ZwischendiesenKörperkonstrukten findet „ein
ständigerAustauschvon Bedeutungsgehaltenstatt, bei dem sich die Kategorien
beiderwechselseitigstärken“.*2
Körperbilder waren in der Geschichtedeshalbnie nur Darstellungendesbiolo¬
gischenKörpers. Im Bild desKörpers wird immer auch dasBild desMenschen,
dasMenschseinals Ideezum Ausdruck gebracht.Es geht alsoauch um die „Ver¬
körperung“ des Menschen in einem übertragenen,metaphorischenSinne. Es
waren einerseitsdie Gender Studies3,andererseitsv.a. Michel Foucault4,die ein
neuesVerständnis für die Kulturation des Körpers und die Historisierung der
Natur ermöglichten. Indem Foucault den Körper alseinenOrt beschrieb,an dem
Körpers im 19. und 20.Jahrhundert. Frankfurt a.M. 1998; Philipp Sarasin:Mapping the
body. KörpergeschichtezwischenKonstruktivismus, Politik und „Erfahrung“. In: Histori¬
scheAnthropologie 7 (1999), S.437-451; ders:ReizbareMaschinen. Eine Geschichtedes
Körpers 1765-1914. Frankfurt a.M. 2001; Heiko Stopf:Diskurse und Erfahrungen: Ein
Rückblick auf die Körpergeschichteder neunzigerJahre.In: Zeitschrift für Sozialgeschichte
des 20. und 21.Jahrhunderts 14 (1999), S. 142-160; BielefelderGraduiertenkollegSozial¬
geschichte(Hrsg.): Körper Macht Geschichte.GeschichteMacht Körper. Körpergeschichte
alsSozialgeschichte.Bielefeld 1999; Maren Lorenz:Leibhaftige Vergangenheit.Einführung
in die Körpergeschichte.Tübingen 2000; Philip Hancock:The Body, Culture, and Society:
an Introduction. Buckingham 2000; AnnetteKeck,NicolasPethes(Hrsg.): Mediale Anato¬
mien. MenschenbilderalsMedienprojektionen. Bielefeld2001.
2 Mary Douglas:Ritual, Tabu und Körpersymbolik. SozialanthropologischeStudien in Indus¬
triegesellschaftund Stammeskultur. Frankfurt a.M. 1986, S.99; vgl. auch dies.:Reinheit
und Gefährdung. Eine Studie zu Vorstellungenvon Verunreinigung und Tabu. Frankfurt
a.M. 1988.
3 BarbaraDuden: Body History - Körpergeschichte.A Repertory.Ein Repertorium. Wolfen¬
büttel 1990; dies.:Geschlecht,Biologie, Körpergeschichte.Bemerkungenzu neuererLitera¬
tur der Körpergeschichte.In: FeministischeStudien 9 (1991), S. 105-122; dies.:Das „Sys¬
tem“ unter der Haut. Anmerkungen zum körpergeschichtlichenBruch der 1990erJahre.In:
ÖsterreichischeZeitschrift für Geschichtswissenschaften2 (1997), S.260-273; Margrit
Kaufmann:Essenz- Tabu - Konstrukt. Zur BedeutungdesKörpers in feministischenTheo¬
rieansätzen.In: Kea 11 (1998), S. 11-136; KathleenCanning: The Body asMethod? Re-
flections on the Placeof the Body in Gender History. In: Gender & History 11 (1999),
S.499-513; JanetPrice,Margrit Shildrick (Hrsg.): FeministTheory and the Body.A Reader.




das Disziplinarsystem der bürgerlichen Gesellschaft seine „Mikrophysik der
Macht“ zu entfaltenvermag,eröffneteer einenneuenZugang,um die Materialität
desKörpers nicht nur „biologisch“ zu begreifen.Foucault nannte dieseEntwick-
!ung „eineArt Machtergreifung in Bezugauf denMenschenals
Lebewesen“.4
5Und
weiter: „Das, wodurch die Macht im 19.Jahrhundert wirkt, ist die Gewohnheit,
die bestimmten Gruppen auferlegtwurde. Die Macht kann ihren Aufwand von
früher aufgeben.Sienimmt die hinterlistige, alltäglicheForm der Norm an; sover¬
birgt siesichalsMacht und wird sichalsGesellschaftgeben.“6Über dieseNormen
und den Prozessder Normalisierung zu sprechen,bedeutetin der Regel,gleichzei¬
tig über Abweichung zu sprechen.Nur im Rückschlussvon dem, was als „nicht
normal“ betrachtetwird, vom Pathologischen,Anormalen, Devianten erschließt
sich das „Normale“. Die härtestenDifferenzdiskurseder Moderne haben ihren
Ausgangspunktpraktisch immer beim Körper.7
Auch die Fotografiewar langeZeit dasStiefkind einer auf Textekonzentrierten
Wissenschaft,die noch immer nur am Randemit der Erforschungunserervisuel¬
len Gesellschaftbefasstist. DasneuerwachteInteresseamKörper wie ander Foto¬
grafie lässtsich verbindenmit gesellschaftlichenVeränderungen.In einer Zeit, die
von virtuellen Welten schwärmt,in denendie körperbehafteteRealität ihre Bedeu¬
tung verliert, und die neuartigeEingriffe in den Körper erlaubt, gerät dieserver¬
mehrt in dasZentrum des Interesses.Und in einer Zeit, in der neueTechniken
ganzneueBildproduktionen erlauben,wird die Fragenachden Bedeutungenund
Funktionen der Bilder drängender.Der Glaubean die Indexikalität der Fotografie,
d. h. an ihre angeblicheFähigkeit, die Realität (desKörpers) im Bild zu bannen,
gehtverloren.8
Ich konzentrieremich im erstenTeil auf Fotografienvon Menschen,die sich
nicht freiwillig ablichten ließen. Auf privaten Fotografien und Atelieraufnahmen
warendie Abgebildetenjeweils Subjekt desBildes.Auf den institutionellen Fotos
wurden sie hingegen Objekte einesWissens und einer Macht. Die Fotografie
4 Michel Foucault:Mikrophysik der Macht: Über Strafjustiz, Psychiatrieund Medizin. Berlin
1976; ders.:TechnologiendesSelbst.In: Luther H. Martin, Huck Gutman, PatrickH. Hut¬
ton (Hrsg.); TechnologiendesSelbst.Frankfurt a.M. 1993, S.24—62;ders.:Nietzsche,die
Genealogie,die Historie. In: Ders.:Von der SubversiondesWissens.München 1974,S.83-
109; ders.:Sexualitätund Wahrheit, Bd.l: Der Wille zum Wissen.6.Aufl., Frankfurt a.M.
1992; ColinJones,RoyPorter (Hrsg.): ReassessingFoucault. Power,Medicine and the Body.
London/New York 1994.
5 Michel Foucault:Lebenmachenund sterbenlassen.Die Geburt desRassismus.In: Sebastian
Reinfeldt, Richard Schwarz (Hrsg.): Bio-Macht. 2.Aufl., Duisburg 1993, S.27-50, hier
S.27.
6 Michel Foucault:Die Macht und die Norm. In: Ders.:Mikrophysik der Macht (wieAnm. 4),
S. 123.
7 M. Foucault-,Der Wille zumWissen(wieAnm. 4), S.187.
8 Vgl. dazu auch David Gugerli, Barbara Orland (Hrsg.): Ganz normale Bilder. Historische
Beiträgezur visuellenHerstellungvon Selbstverständlichkeit.Zürich 2002.
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erhielt eine normative Kraft. Ihr Gebrauch in der Gesellschaftwar dadurch
bestimmt, dass„dasphotographischeBildnis für die genaueund objektiveWieder¬
gabederWirklichkeit gehalten“wurde.9
Esentstandder Glaube,dasBöse,Kranke, Fremdeseivisuell eindeutigzu iden¬
tifizieren. Der menschlicheKörper und die Bilder, die von ihm gemachtwurden,
dienten als Mittel der Klassifikation. Das neueMedium der Fotografie verband
sich mit den raschaufstrebendenWissenschaftenzu einem Gesamteindruckvon
Menschen, die nach sichtbaren, abbildbaren Merkmalen differenziert wurden.
Medizin, Anthropologie, Biologie, Kriminologie, Ethnologie und Volkskundefrag¬
ten nach dem Anderen im Sinne von Fremdem und nach dem „sozial anderen,
dem anderendesBinnenraums, der den BezugspunkteinesSystemsvon Unter¬
schiedenbildet“.10
11
Wissenschaftim 19.Jahrhundert sammeltedeshalbFälle von
Abweichungen: Krankheit, Wahnsinn, kriminelle Devianz, Körpermissbildung
und „sexuelleVerirrungen“ sowohl leibli¬
cher als auch psychischerArt, Krüppel,
Monstren, Homosexuelle, Mannweiber,
Zigeuner,Juden, nymphomaneund hys¬
terische Frauen. Man betrachtete deren
Körper nicht wie früher als Zufall, als
eine Faune der Natur oder der Schöp¬
fung, sondernalsZeichen,die wesentlich
ins Innere der Menschverfassungwei¬
sen.11
Abbildung 1 zeigt weder Helden des
Wilden Westens noch verwegeneEnt¬
decker,sondernvier von der BaslerPoli¬
zei 1875 fotografierte so genannteBau¬
ernfänger.Ihre Herkunft ausFrankreich,
Badenund Bayernzeigt,dassdie Zusam¬
menarbeit in der Euregio zumindest in
diesem Bereich schon damals funktio¬
nierte. Das Bild unterscheidetsich kaum
von anderen, nicht-polizeilichen, pri¬
vaten Gruppenaufnahmen. In der An-
Abb. 1: Vier sogenannteBauernfänger,Ver- fangsphase der Fotografie wurden die
brecheralbumBasel1874-1901, Privatbesitz. „Anderen“ in ähnlicher Pose wie Angehö-
9 PierreBourdieu et ab: Eine illegitime Kunst. Die sozialenGebrauchsweisender Photogra¬
phie. Frankfurt a.M. 1981,S.88.
10 Marc Auge: Orte und Nicht-Orte. Vorüberlegungenzu einer Ethnologie der Einsamkeit.
Frankfurt a.M. 1994,S.26.
11 Gunnar Schmidt: Anamorphotische Körper. Medizinische Bilder vom Menschen im




niert. Das fotografischeBild wurde nicht
nach spezifischenGruppen differenziert,
weil noch keine visuellen Codes des
Anderen existierten.Die frühen Aufnah¬
men von Außenseiternwaren noch zag¬
hafte Versuche,die Vorgabender bürger¬
lichen Porträtfotografie an die neueAuf¬
gabe anzupassen,den Verbrecher, den
Kranken, den Fremdenvisuell erkennbar
zu machen. Die feinen Unterschiedezu
den Bürgerporträts sind für diese Zeit
nur über die Bekleidung und über feh¬
lende Inszenierungselementezu erken¬
nen, wie auf diesem Bild (Abb. 2) bei
einem Jenischen,der 1852 in Bern foto¬
grafiert wurde.12
Abb. 2: JohannPeterColonna, Schneider,
47Jahrealt, fotografiert 1851/52 in Bern.
Copyright Schweiz.Bundesarchiv,Bern.
kam eszu neuenvisuellenCodierungen,
die den Ein- oder Ausschlussder porträtierten Personanzeigten,z.B. durch eine
Mauer im Hintergrund. Ein neuesGenrebildete sichheraus,esentstandenBrust¬
bilder, Spiegelbilder,Profilbilder. Alphonse Bertilion, Präfekt der PariserPolizei,
definierte in den 1880erJahrendie Regelneiner Polizeiästhetik,die Kriminelle
ikonographisch fass-und erkennbarmachte. Die Charakterisierungeiner Person
war jetzt an einevisuell bestimmteObjektivitätsvorstellunggekoppelt.DasSystem
Bertilion bestandaus 4 Teilen: 1. Das genau definierte fotografischeAbbild. 2.
Messergebnissebestimmter Körperteile (Schädelumfang,Armlänge etc.), 3. stan¬
dardisierte Gesichtsbeschreibungen,in denen die Bezeichnungenfür bestimmte
PeiledesGesichtsmit Fototafelnvorgegebenwaren (vgl. Abb. 3). 4. Beschreibung
besondererKennzeichen.Der Charakter spiegeltsich in den Körperdetails,lautete
die vermittelte Botschaft.
Nur schrittweise,wie am Beispiel der
Polizeifotografie gezeigt werden kann,
12 Vgl. für die Polizeifotografie:SusanneRegener:FotografischeErfassung.Zur Geschichteme¬
dialer Konstruktionen desKriminellen. München 1999, S.27—101;Allan Sekula:The Body
and the Archive. In: October 39 (1986), S.3-64; ders.:On the Invention of Photographie
Meaning. In: Artforum 13,5 (1975), S.36-45; für die Ethnographie: Elizabeth Edwards
(Hrsg.): Anthropology and Photography, 1860—1920.New Haven 1992; Michael Wiener:
Ikonographie desWilden. Menschen-Bilder in Ethnographie und Photographie zwischen
1850 und 1918. München 1990; ThomasTheye:Der geraubteSchatten.Die Photographie
als ethnographischesDokument. München 1989; Annemarie Hürlimann, Martin Roth,
Klaus Vogel(Hrsg.): Fremdkörper —fremde Körper. Von unvermeidlichen Kontakten und
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Abb. 3: SynoptischeTafel nachAlphonseBertillon. Paris,MuséedesCollections historiques
de la préfecturede police.
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Daspolizeiliche Interessean der genauenIdentifizierung einer bestimmtenPer¬
sonwurde in der Kriminologie mit einem anthropologischenForschungsinteresse
verbunden,der SuchenachverallgemeinerbarenMustern. Zu einem einheitlichen
Bild gemacht,hobensichdie individuellen Unterschiedeauf, ausdem Individuum
wurde ein Stereotyp:Esgabnur noch denMörder, den Dieb, dasstehlendeKind,
die kriminelle Frau.13
Die gleicheEntwicklung ist auch in anderenDisziplinen festzustellen,etwa in
derMedizin. Die Fotografiestelltedie krankenund entstelltenKörper in ähnlicher
Weiseaus,wie Missgebildetein FreakShowsund auf Rummelplätzenpräsentiert
wurden.14
*
Die Darstellungenmit halb entkleidetenPatienten,die ihreWunde oder
Missbildung zeigen,zeugtenauchhier vorerstvom Fehleneiner klaren, nachwis¬
senschaftsrationalenKriterien funktionierenden Bildsprache. Die frühe medizi¬
nischeFotografie nahm ihr Objekt häufig gleichzeitigals biologisch-körperliches
Faktum und als psycho-sozialesWesenwahr. Der Obszönitätseindruck,der sich
bei diesenAufnahmen einstellt, erklärt sich damit, dassnicht lediglich ein nackter
oder leidenderKörper gezeigtwird, sondernauchSignaledesEntkleidetseinsmit¬
geliefertwerden.Die Krankheit zogunter dem Blick der Kameraauchden sozialen
Körper in Mitleidenschaft. Nur wenn zwischeneinem solchenKranken und dem
Arzt eine Beziehungentstand, entdeckte die Wissenschaftdas Menschliche, das
Individuelle, erhielt der nackte Körper eine sozialeund humane Hülle, wie das
Gunnar Schmidt am Beispiel des so genannten„Elephantman“ JosephMerrick
beschriebenhat. Erst alsder Arzt hinter dem entstelltenÄußeren,von dem er auf
einenSchwachsinnigengeschlossenhatte, eine intelligente, sensiblePesonentdeck¬
te, wurde der „Elephantman“ als Mensch behandelt,erhielt er auch fotografisch
seineWürde zurück,wurde in bürgerlicherKleidung und Pose
abgebildet.13
13 Vgl. zur Polizeifotografie:A. Sekula:Body (wie Anm. 11), passim;zu Bertillon auch: S.Re-
gener:FotografischeErfassung(wie Anm. 12), S. 131-167; PeterBecker:Randgruppen im
Blickfeld der Polizei:Ein Versuchüber die Perspektivitätdes„praktischenBlicks“. In: Archiv
für Sozialgeschichte32 (1992), S.283-302; SimonA. Cole:SuspectIdentities: A History of
Fingerprinting and Criminal Identification. Cambridge/Mass. 2001; Michel Frizot: Der
Körper als Beweisstück.In: Ders. (Hrsg.): Neue Geschichteder Fotografie. Köln 1998,
S.259-271; Martin Stingelin: Der Verbrecherohnegleichen.Die Konstruktion anschauli¬
cher Evidenz’ in der Criminal-Psychologie, der forensischenPhysiognomik, der Kriminal-
anthropometrie und der Kriminalanthropologie. In: Wolfram Groddeck, Ulrich Stadler
(Hrsg.): Physiognomieund Pathognomie.Zur literarischenDarstellung
von Individualität.
Berlin 1994, S. 113-133; John Tagg:A Meansof Surveillance:The PhotographasEvidence
in Law. In: Ders.:The Bürden of Representation:Essayson Photographiesand Histories.
Amherst 1988,S.66-102.
14 RachelAdams:SideshowU.S.A.: Freaksand the American Cultural Imagination. Chicago/
London 2001. Michael Hagner (Hrsg.): Der falscheKörper. Beiträgezu einer Geschichte
der Monstrositäten.Göttingen 1995.
D G. Schmidt:Anamorphotische Körper (wie Anm. 11), S.88—97.Ähnliche Beobachtungen
zu Bekleidet-und Nacktsein lassensich in der ethnographischenFotografiemachen.
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Der bürgerliche Habitus diente in Medizin und Psychiatrieauch dazu, Hei¬
lungserfolgezu demonstrieren.Dies geschahmit Hilfe von Vorher-Nachher-Bil-
dern. Dem Chaotischenstand dasGeordnetegegenüber,dem manisch-kranken
Schubdie normal-gesundePhase,demNacktseindasBekleidetsein.Aus nachlässig
angezogenen,halbnackten,ungekämmtenPatienten,die Grimassenschnitten und
absurdeVerrenkungenvollführten, wurden ordentlich frisierte, bürgerlich geklei¬
dete,alsgeheilt und normal geltendeMenschen.Nebenden äußerlichenInsignien
einerVerwahrlosungwurden die Patientenin der manischenPhaseauchmit unge¬
wöhnlichen Kameraeinstellungenabgelichtet.Die Fotografiewar nun soweit aus¬
differenziert, dasssiemit all diesentechnischenMöglichkeiten auchdie Menschen
differenzierenkonnte.16
Der italienischeKriminalanthropologe CesareLombroso sah körperliche Ge¬
meinsamkeiten zwischen Verbrechern, Schwachsinnigen,Anarchisten, Frauen,
Primitiven und Kindern und begründetedies mit darwinistischen und atavisti¬
schenTheorien.17Lombroso strebtenach einer einheitlichen Aussageüber gesell¬
schaftlicheAbweichung,Anormalität, Krankheiten und alles,wassich alsStörfak¬
tor einer verbindendennationalen Identität erweisenkönnte. Der „Luomo delin-
quente“18(vgl. Abb. 4) war definiert durch physiognomischeDetailswie schmale,
fliehendeStirn, dicke, fleischigeLippen, krumme oder gebogeneNase,abstehende
Ohren, Bartlosigkeit bei Männern und Virilität bei Frauen.Verbrecherinnenwur¬
den von Lombroso als noch viel monströserdargestelltalsVerbrecher,da sie den
ihnen zugewiesenenGeschlechterrollenüberhaupt nicht entsprachen:„Wir haben
gesehen,wie zahlreichdie Ursachensind, die einWeib vor der Kriminalität bewah¬
ren (Mutterschaft,Mitleid, Schwächeetc.etc.),wenn dahereinWeib trotz alledem
ein Verbrechenbegeht,somussihre Perversität,die all dieseHindernisseüberwin¬
det, enorm sein.“19Während dem Mann das Kriminelle wenigstensals rollen¬
immanent zugestandenwurde, verstießdie Frau gleich zweifachgegendie Gesell-
16 SusanneRegener:Zwischen Dokumentation und Voyeurismus.Fotografien psychischerPa¬
tienten. In: Fotogeschichte76 (2000), S. 13—24;G. Schmidt:AnamorphotischeKörper (wie
Anm. 11), S.99f.
17 CesareLombroso,R. Laschi:Der politische Verbrecherund die Revolutionen in anthropolo¬
gischer,juristischer und staatswissenschaftlicherBeziehung,2 Bde., Hamburg 1891/92; Ce¬
sare Lombroso:Die Anarchisten: eine kriminalpsychologische und soziologischeStudie.
Hamburg 1895; ders:NeueVerbrecherstudien.Halle a. S. 1907; Zu Lombroso: S. Regener:
FotografischeErfassung(wie Anm. 13), S. 171-183; PeterBecker:PhysiognomiedesBösen:
CesareLombrososBemühungenum einepräventiveEntzifferung desKriminellen. In: Clau¬
dia Schmölders(Hrsg.): Der exzentrischeBlick: Gesprächeüber Physiognomik. Berlin 1996,
S. 163-186.
18 L’uomo delinquente; studiato in rapporto alia antropologia, alia medicina legalee alle dis¬
cipline carcerarie.Milano u. a. 1876, deutsch: Der Verbrecher (homo delinquens); in an¬
thropologischer,ärztlicher und juristischer Beziehung,3 Bde., Hamburg 1887—1898.
19 CesareLombroso,G. Ferrero:DasWeib alsVerbrecherinund Prostituirte: Anthropologische




Schaft:mit dem Rollenbruch als Frau und dem Normbruch als Delinquentin.
DieseVerknüpfung zeigt sichauchdarin, dassLombroso,weil esnur wenigestraf¬
rechtlich verurteilte Frauengab,ohne weiteresProstituiertealsebenfallskriminell
in seineUntersuchungenmit einbezogund sie als anatomischwie sozio-kulturell
devianteSubjekteauswies,u. a. durch großeGesäße,die wie bei den sexualisierten
schwarzenFrauendie Primitivität beweisensollten.20
20 C. Lombroso,G. Ferrero:Das Weib als Verbrecherin und Prostituirte (wie Anm. 19); vgl.
auchSanderL. Gilman: Hottentottin und Prostituierte, In: Ders.:Rasse,Sexualitätund Seu¬
che. Stereotypeaus der Innenwelt westlicher Kultur. Reinbek 1992, S. 119—154;Londa
Schiebinger:Anatomie der Differenz: „Rasse“und Geschlechtin der Naturwissenschaftdes
18.Jahrhunderts.In: FeministischeStudien 11 (1993), S.48-64.
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In den Zuschreibungen,die auf all diese Individuen —ob Frau, Mann oder
auchKind - angewendetwurden, zeichnetesicheine immer allgemeinerwerdende
Wahrnehmung ab: Kriminelle, Kranke, Fremdewurden als durch ihren Körper
identifizierbar wahrgenommen.Mit der fotografischenErfassungund der Speiche¬
rung in den polizeilichen und wissenschaftlichenArchiven sollte die Kontrolle
überdieseGruppen sichergestelltwerden.
Der englischeGelehrte Francis Galton, Forscher der Eugenik (der Begriff
wurde von ihm geprägt),entwarf mit der so genanntencompositephotographyab
1878 Bilder, welchedie Typik einer bestimmten Untersuchungsgruppedirekt in
einemeinzigenBild sichtbarmachensollten.21Für seineKompositionsbildermuss¬
ten zunächstfotografischeEinzelporträtsaus immer gleichemBlickwinkel erstellt
werden.Stattwie im Verbrecheralbumnebeneinander,projizierte Galton die Foto¬
grafien jedoch übereinander,sodassein Mischbild und eineneueAussageentstan¬
den.Alle Züge, die denAbgebildetengemeinsamwaren,sollten durch diesesVer¬
fahren in Übereinstimmung gebrachtwerden.Galton versuchte,einerein optische
ErscheinungverschiedenerTypenwie Offiziere, Fläftlinge, Kutscheroder Geistes¬
krankezu konstruierenund gemeinsamegenetischeMerkmale sichtbarzu machen.
Obwohl sieder Fotografienahm,wassie in denAugender Zeitgenossenauszeich¬
nete, nämlich dasangeblichnaturgetreueAbbild, nährte sich die compositephoto¬
graphydoch ausdieserTugendder FotografiealspräziserRealitätslieferantin.Allein
weil daszusammengefügte„Porträt“ ein Fotobild war,wurde ihm Glaubwürdigkeit
zugebilligt.22
DiesesVerschwindendesIndividuums im Typus ist auch in der psychiatrischen
Fotografiezu beobachten.23Hugh Welch Diamond, der um 1850 in England die
erstenBilder von psychiatrischenPatientenanfertigte, sahdie Fotografienoch als
Mittel, sich in die individuellen Patienteneinzufühlen und so zu einem besseren
Verständnisder Krankheit zu kommen. DieseromantischeSicht auf Geisteskrank¬
heit als „schrecklicher Vision, von der die Seelebeherrschtwird“,24 stand im
Gegensatzzur späterenAuffassung,nach der ausschließlichkörperliche Defekte
Geisteskrankheitenentstehenließen. Das Paradigmader psychiatrischenLehre zu
21 FrancisGalton: Composite Portaits. Made by combining those of many different persons
into asingleresultant figure. In: Nature, May 23/1878, S.97-100; zu Galton vgl. Karl Pear¬
son:The Life, Lettersand Laboursof FrancisGalton, 2 Bde., Cambridge 1924.
22 Zur compositephotography vgl. auchA. Sekula:The Body and theArchive (wieAnm. 12),
S.37—55;Gunnar Schmidt:Mischmenschenund Phantome. FrancisGaltons anthropologi¬
scheFotoexperimente.In: Fotogeschichte40 (1991), S. 12—30.
23 Zur Geschichteder Abbildung in der Psychiatrievgl.: SanderL. Gilman: Wahnsinn, Text
und Kontext. Frankfurt a.M./Bern 1981; ders.:Diseaseand Representation.Imagesof Ill¬
nessfrom Madnessto AIDS. Ithaca/London 1988; GeorgesDidi-Huberman: Die Erfindung
der Hysterie.Die photographischeKlinik von Jean-Martin Charcot. München 1997.
24 John Conolly: Physiognomie und Wahnsinn. In: Adrienne Burrows, Iwan Schumacher
(Hrsg.): Doktor Diamonds Bildnisse von Geisteskranken.Frankfurt a.M. 1979, S.139—




durch die Fotografiewesentlichgestärkt.Im Lehrbuchvon Emil Kraepelin,einem
der prägendenPsychiaterder Zeit, stand für jedeKrankheit eine Fotografie.25Es
ging hier wie auch in anderenWissenschaftenum eineeindeutigeKlassifizierung,
um ein klaresRaster,um Vergleichbarkeit.Übergängeund Zwischenräumefanden
in diesernormierendenSystematikkeinen Platzmehr. Die Fotografiestand nicht
mehr wie bei Diamond für eine individuelle Person,sondern für eine bestimmte
Krankheit. 26
Natur- und Kulturwissenschaftenum 1900
Psychiatrieorientierte sich nicht mehr nur an Gesundheit,sondernverstärktan
Normalität, dasDiskursfeld verlagertesich von der medizinischenauf eine gesell¬
schaftliche,kulturelle Ebene.Geisteskrankheitwurde zunehmendvon einemmedi¬
zinischenzu einemgesellschaftlichenProblem.„[...] wer geschiedenwird, ist recht
oft nicht normal“, konstatierteEugenBleuler,Direktor der PsychiatrischenKlinik
Burghölzli, in seinemLehrbuch. Geisteskrankheitführt zu sozialerAuffälligkeit,
sozial Auffällige sind also letztlich geisteskrank,lautete die Umkehrfolgerung.
Bleulerweiter: „Erfahrungsgemässist die Kultur einederwichtigen Brutstättender
Geisteskrankheiten.“27Er und viele andereWissenschaftlervertraten zutiefst kul¬
turkritische Haltungen und beschriebendie kulturellen EntwicklungenderModer¬
ne, insbesonderePhänomeneder urbanenund populärenKultur, auseinerbürger¬
lich-konservativenPerspektivealsminderwertig und degeneriert.Die Degenerati¬
onstheoriebesagte,dassKrankheiten, die durch schädlicheäußereEinflüsseentste¬
hen, auch die Keimbahn der Menschenbeeinflussenund damit vererbbarsind.
Deshalbwar schonBleulersVorgängerAugust Forel überzeugt,dasses„von Unter¬
menschenwimmelt“.28Er betontedie Notwendigkeit, dieseschädlichenEinflüsse,
den „Ungeist“, die „Unkultur“ und die „Entartungen“ wie etwa„alle unnützenund
liederlichenSpiele,dasRauchen,die Verbrecherromane(Nick Carter u. dgl.), die
liederlichen kinematographischenAufführungen, die hasserfülltenAuswüchseder
Presse,die Ausbeutung einer ungesundenErotik, die entarteten Produkte einer
krankhaften Kunst“, zu beseitigen. Es gelte, „die Kulturentwicklung und die
GesundheitdesGehirnesmiteinander in Einklang zu bringen“.29
auf die physiognomischenund seelischenErscheinungender Geisteskrankheit,Vortrag vor
der Royal Society,22.5.1856. In: Ebd., S. 155—158;SanderL. Gilman: The Faceof Mad¬
ness.Hugh W. Diamond and the Origin of PsychiatricPhotography.New York 1976.
25 Emil Kraepelin: Psychiatrie. Ein Lehrbuch der Psychiatrie für Studierende und Ärzte.
8.Aufl., Leipzig 1909-1915.
26 S.Regener:ZwischenDokumentation und Voyeurismus(wieAnm. 16), S.20f.
27 EugenBleuler:Lehrbuch der Psychiatrie.Berlin 1916,S. 146.
28 AugustForel:Malthusianismusoder Eugenik?München 1910,S. 14.
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In solchenPassagenverbandendie Autoren wissenschaftliche,angeblichempi¬
risch überprüfteAussagenmit gesellschaftlichenWunschbildern, verknüpften bio¬
logisch-medizinischausgerichteteAnsätzemit Beobachtungenkultureller Art. Sie
schlüpften damit in die Rolle von Gesellschafts-und Kulturkritikern, welchedie
sozialenRealitätengeißeltenund eine gesellschaftlichenUtopie entwarfen, indem
sie einen idealenMenschenskizzierten,den esmit Hilfe moderner naturwissen¬
schaftlicherund medizinischerForschungzu schaffengelte.
Die Zeit um 1900 erscheintals ein besondererKnotenpunkt, wasdie Verbin¬
dung verschiedenerwissenschaftlicherKonzepte, aber auch, was die Verbindung
von Wissenschaft und Gesellschaftspolitik
betrifft.29
30 Dieses Zusammenfließen
mündete in einer wissenschaftlichenwie politischen Dominanz der biologischen
Argumentation, so zumindest lautet eine weit verbreiteteThese.31Die Euphorie
und der Optimismus des 19.Jahrhunderts,eine blühendeWelt desliberalen Bür¬
gertums,der Industrie, desHandelsund derWissenschaftenzu schaffen,hatten im
LaufeeinessichbeschleunigendenModernisierungsprozessesÄngstenund Frustra¬
tionen Platz gemacht.Viele der aufklärerischenund bürgerlichen Idealeerwiesen
sich alsschweroder nicht realisierbar.Bei der SuchenachLösungenkonzentrierte
sich die Hoffnung immer stärkerauf die Naturwissenschaften.Diesesollten zum
„absolutenOrgan der Kultur“ werden,forderte etwader PhysiologeEmil Du Bois-
Reymond.32
Neben Medizin und Psychiatriekönnen Fürsorgeund Pädagogikals weitere
Beispieleangeführt werden. Die Definition, wer schwererziehbaroder bildungs¬
unfähig sei, wurde immer stärker von Kriterien der Vererbbarkeitbestimmt. In
den Sozialwissenschaftenwurde die Diskussion,wer „asozial“sei und nicht in den
Gesellschaftskörperintegriert werdenkönne, ebenfallsimmer häufigermit entspre¬
chenden Argumenten geführt. Der mit August Forel befreundeteArzt Alfred
Ploetz etwa, „Altmeister der Rassenhygiene“33,Sozialist und mit Unterstützung
29 AugustForel:Hygiene der Nerven und desGeistesim gesundenund krankenZustande.Vor¬
wort zur sechstenAuflage. 7.AufL, Stuttgart 1922 [o. S.]; vgl. zu Forel:Alex Schwank:Der
rassenhygienische(bzw. eugenische)Diskurs in der schweizerischenMedizin des 20.Jahr¬
hunderts. In: Sigrid Weigel,Birgit R. Erdle (Hrsg.): Fünfzig Jahredanach.Zur Nachgeschich¬
te desNationalsozialismus.Zürich 1996,S.461-482.
30 Vgl. Eric J. Engstrom:Kulturelle Dimensionen von Psychiatrieund Sozialpsychologie.Emil
Kraepelin und Willy Hellpach. In: GangolfHübinger,RüdigervomBruch,Friedrich Wilhelm
G’ray'(Hrsg.):Kultur und Kulturwissenschaftenum 1900. Bd. II: Idealismusund Positivis¬
mus. Stuttgart 1997, S. 164-189 und generelldie beidenBände:Kultur und Kulturwissen¬
schaftenum 1900.
31 Diese Sichtweiseherrschtebereits damalsvor, vgl. Wilhelm Schallmeyer:Zum Einbrechen
der Naturwissenschaftenin das Gebiet der Geisteswissenschaften.In: Archiv für Rassen-
und Gesellschaftsbiologie1 (1904), S.586-597.
32 Zit. nach VolkeRoelcke:Krankheit und Kulturkritik: PsychiatrischeGesellschaftsdeutungen
im bürgerlichenZeitalter (1790-1914). Frankfurt a.M. 1999,S.127.
33 Widmung in RobertRitter: Ein Menschenschlag.Leipzig 1937.
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von Max Weber und Werner Sombart in denVorstandder DeutschenGesellschaft
für Soziologiegewählt, hielt am DeutschenSoziologentag1910 einenVortrag zu
Fragender Rasseund der Eugenik. Ploetzdiagnostizierteden drohendenNieder¬
gangder Rassedurch den „wachsendenSchutzder Schwachen“,warnte vor Ent¬
artung alsFolgeder von ihm sogenannten„Contraselection“durch Verstädterung
und derenAuswirkungen (Geburtenbeschränkung,Alkoholismus). Sombart hob
alsVersammlungsleiterdie „Interessengemeinschaft“von Soziologieund Biologie
hervor.34Der führendesozialdemokratischeTheoretiker Karl Kautsky forderteeine
wirksame Sozialeugenik,eine „künstliche Zuchtwahl“ und die Schaffung eines
„idealen Menschen“ im Sozialismus:„Ein neuesGeschlechtwird erstehen,stark
und schönund lebensfreudig,wie die Helden der griechischenHeroenzeit,wie die
germanischenReckender Völkerwanderung.“35Und der PsychiaterErnst Rüdin
doppelte nach: „Die systematischeprivat und staatlich geförderteUnterstützung
desKranken, Defekten,Entartetenund Absterbenden“und die abnehmendeFerti¬
lität des „hochwertigen Elements“ drohen, die „Volksreservenaufzubrauchen“.36
Der Vorrang der Rasseoder Nation vor dem Einzelnen ist hier auf den Punkt
gebracht. Im Zentrum der wissenschaftlichenInteressenstand nicht mehr das
selbstverantwortliche,autonome Individuum, sondernein Kollektivkörper, den es
aufzubauenund zu schützengalt. Eskam zu einer intensivenVerflechtungvon kul¬
turellem und naturwissenschaftlich-medizinischemDiskurs, in welchemder Kör¬
per alszentraleMetapherdiente.
Fordertendie Naturwissenschaftler,dassdie Naturwissenschaftzum „absoluten
Organ der Kultur“ werdensolle,soentsprachdasrealeVorgeheneherdemGegen¬
teil: GesellschaftlicheProblemewurden zwar in biologischeKategorienverpackt,
diesedann abermit größtenteilskulturellen Argumenten „bewiesen“und ausdie¬
sen„Beweisen“Folgerungenfür politischeMaßnahmengezogen.
Parallelzur Wissenschaftattackierteeine pessimistischeKulturkritik Liberalis¬
mus, Demokratie und Fortschritt. Im Anschlussan Nietzsche,der wesentlichzum
Zusammenfließendeskulturell-ästhetischenBegriffsder Dekadenzund desbiolo¬
gischenBegriffs der Degenerationbeigetragenhatte, wendeteetwa der Arzt und
Publizist Max Nordau in seinemBestseller„Die Entartung“37dasDegenerations¬
paradigmasystematischauf Kulturphänomene und auf die moderne Zivilisation
schlechthinan.
34 VerhandlungendesErstenDeutschenSoziologentagesvom 19.—22.Oktober 1910 in Frank¬
furt a.M. (=Schriften der DeutschenGesellschaftfür Soziologie,I. Serie,I. Band). Tübin¬
gen 1911,S. 111-136, 165.
35 Karl Kautsky:Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft.Stuttgart 1910,
S.258-268, Zitat S.267.
36 Ernst Rüdin: Über den ZusammenhangzwischenGeisteskrankheitund Kultur. In: Archiv
für Rassen-und Gesellschaftsbiologie7 (1910), S.722-748, hier S.741.
37 Max Nordau: Entartung, 2 Bde., Berlin 1892/93.
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Der medizinische,zunehmendfür Kollektive verwendeteund starkmit Körper¬
bildern verknüpfte Entartungsbegriffverband sich um die Jahrhundertwendemit
dem ausder Biologie hergeleitetenSozialdarwinismus,einer pessimistischenKul¬
turkritik und zudemmit einer Decadence-Ästhetikin Kunst und Kultur zu einer
neuen Weltdeutung, welche die aufklärerisch-bürgerlichenIdeale ablöste. Alle
diesekulturell, sozialpolitischund biologisch-medizinischmotivierten Positionen
der Jahrhundertwendefanden ihren gemeinsamenNenner in der Ablehnung des
modernenLebensstilsund in der Vorstellungvon einer notwendigen„Gesundung“
der Gesellschaft.Die „Harmonisierung von Körper, Geist und Seele“sollte zum
Ideal eines„neuenMenschen“ führen, späterversinnbildlicht im GläsernenMen¬
schen,der 1930 im DeutschenHygiene-Museumin Dresdenvorgestelltwurde.38
Gleichsammaschinenähnlichbot er die Sicherheit,dassmedizinischesund natur¬
wissenschaftlichesKörperwissenden unversehrten,unverdorbenen,unsterblichen
Menschenhervorbringen würde. Nationalsozialismusund Stalinismuserprobten
im Lichte diesesIdealsdes„Neuen Menschen“den Zugriff auf dasIndividuum im
Sinne der totalen Verfügbarkeit.Aber auch in demokratischenStaatenwar dieses
Menschenbildvon nicht zu unterschätzendemEinfluss.39
Zusammenfassendlässt sich feststellen,dasses seit der zweiten Hälfte des
19.Jahrhundertszu einerzunehmendenAusgrenzungbestimmtergesellschaftlicher
Gruppen kam, derenKörper alsSpiegelihrer Persönlichkeitund ihrer gesellschaft¬
lichen Position wahrgenommenwurde. Die Körper wurden fragmentiert, zerlegt
und entindividualisiert, die einzelnenTeile aberwieder zusammengefügtzu typi¬
sierten Kollektivkörpern, die unschädlichgemachtwerden sollten mit dem Ziel,
innerhalb eines homogenen „Volkskörpers“ einen idealen neuen Menschen zu
schaffen.Doch derWissenschaftum 1900 fehlten die Werkzeuge,um den Traum
vom perfektenMenschenin einemperfektenKörper zu realisieren.
38 RosmarieBeier,Martin Roth (Hrsg.): Der gläserneMensch - eine Sensation.Zur Kultur¬
geschichteeinesAusstellungsobjekts.Stuttgart 1990.
39 ReginaWecker:Eugenik - individueller Ausschlussund nationaler Konsens. In: Sebastien
Guexet al. (Hrsg.): Krisen und Stabilisierung. Die Schweizin der Zwischenkriegszeit.Zü¬
rich 1998,S. 165-179; Mark B. Adams(Hrsg.): The Wellborn Science.Eugenicsin Germa-
ny, France,Brazil, and Russia.New York 1990; StefanKühl: Die Internationale der Rassis¬
ten. Aufstieg und Niedergangder internationalen Bewegungfür Eugenik und Rassenhygie¬
ne im 20.Jahrhundert. Frankfurt a.M. 1997; Peter Weingart,Jürgen Kroll, Kurt Bayertz:
Rasse,Blut und Gene.Geschichteder Eugenik und Rassenhygienein Deutschland.Frank¬
furt a.M. 1988; Doris Kaufmann: Eugenik - Rassenhygiene- Humangenetik. Zur lebens¬
wissenschaftlichenNeuordnung der Wirklichkeit in der erstenHälfte des20.Jahrhunderts.
In: Richard van Dülmen (Hrsg.): Erfindung desMenschen- Schöpfungsträumeund Kör¬




In der Gegenwartist erneut von einemKörperkult die Rede.Fitness,Wellness,
Kosmetik, Diätetik, Medizin, plastischeChirurgie und Gentechnologiearbeitenan
der Optimierung des Körpers, versprechenGesundheit, Schönheit, Jugend und
verlängertesLeben.40Wie schon im 19.Jahrhundert werden Gesundheit und
Schönheiteinerseits,Krankheit und Hässlichkeitandererseitsalseinanderzugeord¬
nete Eigenschaftenbetrachtet.41Medien und Werbung üben auf das Publikum
einenZwangaus,den Bildern ähnlich zuwerdenund perfekteModellkörper anzu¬
streben. Zwei entgegengesetzteFolgerungenwerden darausgezogen:Die einen
sehenim Körperkult die eine SeitedesKörperverlusts,sieentwerfenUntergangs¬
szenarienvom Ende des Menschen. Die anderenentwickeln neue Utopien des
vom Körper befreiten, gleichsamvirtualisierten Menschen.In den Debatten der
Trans- und Posthumanistenwird die Zeit nachdem körperabhängigenMenschen
bereitsin Bildern antizipiert, welchedie Evolution mit technischenMitteln fortset¬
zenund biologisch-technischeHybridwesenoder vollständig entkörperte Identitä¬
ten, deren Hirninhalte auf künstlichen Datenträgern gespeichertwerden, schaf¬
fen.42Die Ablösung der herkömmlichen Fotografiedurch neuedigitale und virtu¬
elleTechnikenfindet ihre Entsprechungin der virtuellen NeuerschaffungdesMen¬
schen.
Wiederum beschäftigensich die unterschiedlichstenWissenschaftenintensiv
mit Körpern und Körperbildern. Eswäresinnvoll, die verschiedenenFachrichtun¬
gen, z.B. Hirnphysiologie und Neurologie, Kunstwissenschaftund Geschichte,
und ihre Beschäftigungmit dem Körper intensiv zu analysieren.Am folgenreichs¬
tenwird allerdingszweifellosdie Gentechnologiesein,die denWegweist,wie man
Körper nachBildern formt, und die damit erstmals(scheinbar)die Differenz zwi¬
schenKörper und Bild aufhebt.43Damit entsteht ein neuesVerhältnis zwischen
40 Vgl. z.B. NancyEtcoff:Nur die Schönstenüberleben.Die Ästhetik desMenschen.Kreuzlin-
gen 2001; IreneAntoni-Komar (Hrsg.): Moderne Körperlichkeit: Körper als Orte ästheti¬
scherErfahrung. Stuttgart 2001; Harrison G. PopeJe, KatharineA. Philips, RobertoOlivar-
dia: Der Adonis-Komplex. Schönheitswahnund Körperkult bei Männern. München 2001;
CorneliaKoppetsch(Hrsg.): Körper und Status.Zur Soziologieder Attraktivität. Konstanz
2000; WaltraudPosch:Körper machenLeute. Der Kult um die Schönheit. Frankfurt a.M.
1999;EvaApraku, StephanNeller: Körperkult. Reportagen.Frankfurt a.M. 1988.
41 Vgl. auchSanderL. Gilman: Creating Beautyto Cure the Soul. Raceand Psychologyin the
Shapingof AestheticSurgery.Durham/N.C. 1998.
42 Tobin Siebers(Hrsg.): Heterotopia. PostmodernUtopia and the Body Politic. Ann Arbor
1994; Donna Haraway: Die Neuerfmdung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen.
Frankfurt a.M. 1995; Florian Rötzer: Die Zukunft des Körpers. In: Kunstforum 132
(1996), S.55-70; Vintila Ivanceanu,JosefSchweickhardt:ZeroKörper. Der abgeschaffte
Mensch.Wien 1997; ElisabethList, Erwin Fiala (Hrsg.): Leib, Maschine, Bild. Körperdis¬
kurseder Moderne und Postmoderne.Wien 1997;NancyK. Hayles:How We BecamePost¬
human. Virtual Bodiesin Cybernetics,Literature and Informatics. Chicago 1999.
43 HansBelting:Bild-Anthropologie. Körper, Bild, Medium. München 2001, S. 109.
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diesenbeiden.Während die Wissenschaftenum 1900 die Grenzezwischendem
Gesundenund Kranken, dem Normalen und Anormalen zogen, indem sie nor¬
mierte und typisierteGruppen voneinandertrennten, hat sich dieseGrenzeheute
in unserInneresverlagert.Und siewird durch neueMöglichkeiten wie die präna¬
tale Diagnostik auch zeitlich in die Phasevor der Geburt und bald noch weiter
zurück verlegt. DieseVerlagerungenveränderndie Wahrnehmung entscheidend,
denn die Sucheim Innern deseigenenKörpers, nicht mehr auf der Oberfläche
andererKörper, ist abstraktund produziert keineBilder der Differenz, die zur Aus¬
grenzungder abgebildetenAnderen führen. Vielmehr wird Differenz internalisiert;
dasIndividuum misstsichan und vergleichtsichmit medial konstruiertenVorbil¬
dern.
Die normativeMacht liegt jetzt im Bild alsVor-Bild für jedenEinzelnen,nicht
alsAb-Bild desAnderen. Deshalboperiert die Wissenschaftnicht mehr mit Bil¬
dern desKranken, desAnderen und desTodes,sondernmit Bildern der Gesund¬
heit, desGlücks und desLebens—nicht zufällig ist von life Sciencesdie Rede.
Der Körper soll dem Bild entsprechen,in dem sich die Idealevon Gesundheit,
Jugend und schließlich Unsterblichkeit erfüllen. Es sollen—prometheusgleich—
neueMenschengeschaffenwerden.Der NobelpreisträgerJamesWatson,einer der
wichtigstenVertreterdesHuman Genom Project, rechtfertigt diesesUnternehmen
folgerichtig mit denWorten: „Wenn wir nicht selberGott spielen,wer soll esdenn
sonsttun?“44Kann aberdiesermit einersolchenTotalitätsphantasie„nach demBil¬
de“ geschaffeneKörper mehr seinalsein Klischeeder heutigenGesellschaft,sowie
das Menschenbild der Wissenschaftenum 1900 die Auffassungder damaligen
Gesellschaftwiderspiegelte?
In ähnlicherWeisewie die Krise desIndividuums und desbürgerlichenFort¬
schrittsglaubensum 1900 zu einer SuchenachLösungenfür dasKollektiv geführt
hat, so zweifeln heute viele an sozialenund kulturellen Lösungenfür brennende
Fragen.Die Angst vor den Folgender Globalisierung(verstandenalsSymbolweit¬
reichendergesellschaftlicherVeränderungen)gleicht der Angst vor den Folgender
Modernisierung und Industrialisierungdamals.In beidenEpochendominieren in
der Folgedie Versuche,die Hoffnung auf ein perfekteres,schöneres,glücklicheres
Leben mit Hilfe neuerTechnologienzu retten. Es scheint, als ob sich heute ein
ähnlicher wissenschaftlicherParadigmawechselwie vor rund hundert Jahren
abzeichnet,nämlich eine neue Überlegenheitder Naturwissenschaften,nachdem
in den letzten fünfzig Jahrendie Kulturwissenschaftenbestimmendergewesensein
dürften. Letztere haben die vorher dominierenden Vorstellungen eines biologi-
44 Zit. nach Hans-JörgRheinberger:Repräsentationender molekularen Biologie. In: Nicola




sehenDeterminismus zunehmendverworfen, nicht zuletzt aufgrund der grauen¬
haftenFolgendiesesDenkens.
In den letzten Jahrzehntenhat eine intensive kulturwissenschaftlicheSelbst¬
befragungstattgefunden,eine kritischeReflexionder eigenenMethoden und Posi¬
tionen. Diesetrug wesentlichzu dem bei, washeute- ähnlich wie um 1900—von
vielen als Krise der Kulturwissenschaftenwahrgenommenwird. Immer schneller
folgen sich die turns - linguistic, semiotic, iconic, pictorial und somatic turn - so
dasseinemsoschwindligwird, alssäßeman auf einem turn-table. Im Moment, in
dem die Kulturwissenschaftenden Glauben an die normative Kraft ihrer Fakten,
Modelle und Thesenaufgegebenzu habenscheinen,Kulturen alshybrid und voll¬
ständiggestaltbarwahrgenommenwerden,bricolageund Konstruktion zu zentra¬
len Konzepten kulturwissenschaftlichenArbeitens geworden sind, setzen die
Natur- oder nun LebenswissenschafteneueAkzente, die einer gesellschaftlichen
Selbstvergewisserungdienensollen.Während die Kulturwissenschaftenin den letz¬
tenJahrenzunehmendan ihrer Fähigkeitzweifeln,die Gesellschaft,denMenschen
überhaupt „lesen“ zu können, machensich die Lebenswissenschaftendaran, das
Buch desLebensneu zu „schreiben“,eineMetapher,die in den Publikationen der
Genforscherinnenund Genforscherimmer wieder auftaucht.45Nicht mehr die oft
alsbeliebigempfundenen,komplexen,konstruktivistischenAnsätzeder Kulturwis¬
senschaftensind gefragt,sondernklare Lösungen:„Eine Krankheit —ein Gen“ lau¬
tet die populäreFormel, sowie um 1900ein Bild für eineKrankheit stand.
Kultur und Natur können abernicht einfachgetrennt und dichotomisiert wer¬
den. Esgeht hier deshalbnicht um eineKritik der Gentechnologieoder naturwis¬
senschaftlicherKonzeptegenerell,sonderndarum aufzuzeigen,dassdieVorstellung
von getrenntenWissenschaftssystemender Realität nicht gerechtwird, dassdie
Diskurse vielmehr eng miteinander verflochten sind. Es sind nicht einfach die
Molekularbiologen und Genforscherinnen,die in ihren Laborsan neuenKörpern
und gar neuenFormen desLebensbasteln.Essind geradeauchauf kulturwissen¬
schaftlicherEbeneVordenkereiner neuenGesellschaft,die wesentlichdazubeitra¬
gen, Erwartungen zu wecken,die wohl kaum je erfüllt werden können. So froh¬
lockte der KomparatistGeorgeSteinervor einigerZeit in einerRede:„Solche‘letz¬
ten Probleme’wie die Erschaffungdessich selbstreproduzierendenmolekularen
Lebens,die ErforschungderAnfängeunseresKosmosund die neurophysiologische
Erklärung unseresBewusstseinsscheinenkurz vor ihrer Lösung zu stehen:Die
schwindelerregendeVorstellungvon einer ‘alleserfassendenTheorie“ ist keine Sci¬
ence-fictionmehr.“46
45 Hans Blumenberg:Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a.M. 1981, S.372-409; Hans-Jörg
Rheinberger:Repräsentationender molekularenBiologie (wieAnm. 44), S.84, 87.




UmgekehrtwarnengeradeführendeMolekularbiologen vor voreiligen und ver¬
einfachendenSchlüssen.DasWissen,wie Genefunktionieren, löst sichmit zuneh¬
mender Forschungauf. Je detaillierter man die DNA analysiert,destomehr ver¬
flüchtigen sichdie relativ festumrissenenVorstellungendarüber,wie Genewirken,
und desto kleiner wird die Hoffnung, mit den Genen auch dasGeheimnis des
Menschseinszu enträtseln. In der Wahrnehmung der Öffentlichkeit aber nimmt
das Bild des von den Genen bestimmten Menschenüberhand, werden laufend
Gene für dies und dasentdeckt. Manche Humangenetiker kritisieren
- teilweise
erstaunt - dieseEntwicklung und stellen fest, dasseine Spirale immer „weiterer
Begehrlichkeiten“ in Gang gekommenist. Damit findet hier die gleicheEntwick¬
lung statt, wie siebereitsim Bereichder Pränataldiagnostikzu beobachtenwar. In
dieser ist eine ausgesprocheneKonsumentenhaltung der Eltern festzustellen:
62Prozentder Ärzte in den USA gabenan, sienähmenpränataleDiagnostik aus¬
schließlich zum Zweck der Geschlechtsauswahlvor, was bei der Einführung des
Verfahrensnoch als intolerabel gegoltenhatte.47Ein solchesVerhaltenüberrascht
nun die Kulturwissenschaftlerinnenund Kulturwissenschaftlerkaum: Mit dem
neuenAngebot entstehenauchhier neueWünsche,Hoffnungen und Begehrlich¬
keitenmit entsprechendengesellschaftlichenFolgewirkungen.
Wesentlichscheintmir die Verflechtungvon kultureller und biologischerArgu¬
mentation, wie sie in den Debatten um Präimplantationsdiagnostikund Stamm¬
zellenforschungsichtbar wird. Wolfgang Frühwald, Präsidentder Alexander von
Humboldt-Stiftung, spricht denn auch von einem
„Kulturkampf“.48 In diesem
Kampf zeigt sich eine erstaunliche Argumentationsumkehr, die Umkehr des
Reduktionismus-Vorwurfs:Hubert Markl, Präsidentder Max-Planck-Gesellschaft,
und andereargumentierennicht naturwissenschaftlichoder medizinisch,sondern
kulturalistisch, wenn sie die Stammzellenforschungverteidigen: „[...] die Spezies
homo sapiensist ebennicht nur biogenetisch,sonderndurch ihr unvergleichlich
anderes,emergenteskulturelles Leistungsniveauzu klassifizieren- der Mensch
wurzelt zwar in seinerBiologie, aber er ragt zugleichweit aus ihr
heraus.“49Das
Kriterium für Menschenwürdeist alsowedervon den Genenableitbar,noch fällt
esvom bio-ethischenHimmel, sondern es ist dasErgebnishistorisch-kultureller
Zuschreibung,ergo- soMarkl - ist die Zerstörungvon EmbryonenkeineVerlet¬
zung der Menschenwürde.War der Reduktionismusbisher stetsein Kampfbegriff
der Kulturwissenschaftlergegen die naturwissenschaftlichen„Vereinfacher“, so
scheinendieseentschlossen,dieseshermeneutischeMonopol aufzubrechen:Wer
die Meinung vertritt, dassbereitsim Zellhaufender spätervoll entwickelteMensch
47 JakobAugstein:Bis über beideOhren in der Petrischale.In: Christian Geyer(Hrsg.):
Bio-Po-
litik. Die Positionen.Frankfurt a.M. 2001, S.224—228,hier S.228.
48 Zit. nach Christian Geyer:Vorwort. In: Ders. (Hrsg.): Bio-Politik (wie Anm.47), S.
9—19,
hier S. 10.
49 Hubert Markl: Freiheit, Verantwortung, Menschenwürde. Warum
Lebenswissenschaften
mehr sind alsBiologie. In: C. Geyer:Bio-Politik (wieAnm. 47), S. 177—193,hier S. 182.
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steckt, und deshalbMenschenwürdevon Anfang an reklamiert, wie etwaJürgen
Habermas,wird alsbiologistischerReduktionist getadelt,der nicht sehenwill, dass
der Mensch doch „mehr“ als die SummeseinerGene ist.50WelchePosition man
auch immer vertritt, deutlich wird, dassdie Festlegungder Grenze,an der dasIch-
Bewusstseinund damit die menschlicheWürde, dasMensch-Sein,beginnt, nicht
nach naturwissenschaftlichenKriterien erfolgen kann, sondern immer die Folge
einerkünstlichenZuschreibung,alsoeinekulturelle Setzungist.
Wie eng kulturelle Vorstellungenund technischeMöglichkeiten nicht nur auf
der Ebeneder Grundsatzdebatte,sondernauch in konkreten Entscheidungssitua¬
tionen verflochten sind, zeigt folgendesBeispiel.Es geht dabei nicht darum, eine
bestimmteGruppe hervorzuheben;vielmehr soll die Pointierungein sehrallgemei¬
nesProblem umso deutlicher hervortreten lassen.In den USA hat sich ein lesbi¬
sches,gehörlosesPaarmittels SamenspendeseinegroßeSehnsuchterfüllt: gehör¬
loseKinder. Samenspenderwar ein Mann, der genetischbedingt gehörlosist. Die
amerikanischeBioethikerin Alta Charo kann in einemsolchenWunschkeine Pro¬
blemeerkennen:Für die beidenFrauensei„die Taubheit keineSchwäche,sondern
eine Kultur“.51
52
Wie Einwandereroder andereMinderheiten würden viele Gehör¬
loseunter sichbleiben und ihre eigeneKultur pflegen.Und diesewollten sieauch
mit ihren Kindern teilen. „DasWichtigste ist doch, dassdie Kinder Liebe,Gebor¬
genheitund Förderungbekommen“, sagtauchder deutscheHumangenetikerIngo
Hansmann. „Ansonsten habe ich keine Problemedamit, wenn gehörloseEltern
sich ein gehörlosesKind wünschen. Schließlich betreiben alle Menschen eine
Selektion,wenn siesicheinenPartnersuchen,mit dem sieKinder bekommenwol¬
len.“12Das ist eine Umkehr der Argumentation der Eugeniker,die auf jeden Fall
Eltern mit alsBehinderungwahrgenommenenkörperlichenAbweichungendavon
abhaltenwollten, Kinder zu bekommen. Und die Umkehr erfolgt auf der Basis
jenerAusweitung,die der Kulturbegriff in den letztenJahrzehntenerfahrenhat.
DieseAusweitungwurde erstensbestimmt vom Ziel, menschlicheLebensweisen
und Einstellungennicht zu hierarchisierenund zu werten, sondernsie alsgleich¬
wertige und gleichberechtigteFormen zu akzeptieren,die Pluralität der Kulturen
zu garantierenund ihr Neben- und Miteinander zu propagieren.DiesesKonzept
wurde im Laufeder letztenJahreetwa im Rahmenvon Multikulturalismus-Theo-
rien intensivdiskutiert.53Kultur erscheintdarin in der Regelalszu bestimmtenhis¬
50 Vgl. Patrick Bahners:Bürger Embryo. Habermaskontra Markl: Die Grenzender Gattungs¬
ethik. In: C. Geyer:Bio-Politik (wie Anm. 47), S.206-209, und den Beitragvon JürgenHa¬
bermasin der Frankfurter AllgemeinenZeitung vom 30.Juni 2001.
51 Christina Berndt: Der Wunsch nach dem fehlenden Sinn. In: SüddeutscheZeitung vom
22.April 2002.
52 Ebd.
53 Vgl. z.B. CharlesTaylor:Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung. Mit Kom¬
mentarenvon Amy Gutmann (Hrsg.), StevenC. Rockefeller,Michael Walzer,SusanWolf.
Mit einem Beitragvon JürgenHabermas.Frankfurt a.M. 1993; Ulf Hannerz:Transnational
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torisch gewachsenenGruppen und Kollektiven gehörend,die ursprünglich meist
räumlich definiert waren, in der modernenGesellschaftaberdurch Wanderungs¬
und DurchdringungsphänomeneallerArt zunehmenddurchmischt existieren.Der
Begriff beziehtsich damit meist auf eine als relativ stabil, homogen und ethnisch
definierteHerkunftskultur.
Es ist primär dieseForderung nach Gleichberechtigungund nach Akzeptanz
von Differenz, die sich gesellschaftlichin vielen Bereichendurchgesetzthat und
auf die sich die Anerkennung von z.B. Gehörlosigkeit als Kultur bezieht. Das
damit verbundeneKulturkonzept erfuhr jedoch in jüngster Zeit vermehrt Kritik,
weil esvon festgefügten,kaum veränderbarenMustern ausgeht,die den einzelnen
Angehörigen einer Kultur prägen und ihm kaum Möglichkeiten geben,sich zu
entfalten und zu entwickeln. Kultur weist aber keine natürlichen, homogenen,
fixen Qualitäten auf, ist nicht von selbst allen gemein, die auf eine geteilte
Geschichteund auf dieselbenVorfahren zurückblicken, sondernmuss erarbeitet
und geformt werden und bleibt immer abhängigvom sozialenKontext und von
Machtverhältnissen.Kultur wird durch die Teilnahmeam sozialenLeben erlernt
und verändert sich daher mit dem Wandel der Gesellschaft.DieseVeränderung
verläuft keineswegsalsautomatischerProzess,vielmehr wird daskulturelle Selbst¬
verständnisder Menschenzutiefst verunsichertdurch widerstreitendePraxenund
Erfahrungen und muss in einem dauerndenAushandlungsprozessimmer wieder
neudefiniert und festgelegtwerden.
In den Kulturwissenschaftensind aus diesenGründen die Vorstellungenvon
Stabilität und Kontinuität kultureller Muster weitgehendrelativiert worden, haben
einem Denken Platz gemacht, das geprägt ist von Prozesshaftigkeit,Mobilität,
Wandel und Verflechtung.Eine derartigeKonzeption bricht mit Ansätzen,die von
einereinmal festgelegten,substantiellenAusprägungder Kultur durch vorgeformte
Muster ausgehen.54Diese zweiteAusweitung des Kulturbegriffs ist gesellschafts¬
politisch allerdingsweit wenigerwirksamgewordenalsdie erste.
Connections.Culture, People,Places.London 1996;Hans-RudolfWicker(Hrsg.): Nationa¬
lismus, Multikulturalismus und Ethnizität. Beiträgezur Deutung von sozialerund politi¬
scher Einbindung und Ausgrenzung.Bern 1988; Caroline Y Robertson-Wensauer(Hrsg.):
Multikulturalität - Interkulturalität? Probleme und Perspektivender multikulturellen Ge¬
sellschaft.2.Aufk, Baden-Baden2000.
54 Vgl. z.B. StuartHall: Die Frageder kulturellen Identität. In; Ders.:Rassismusund kulturelle
Identität. AusgewählteSchriften, Bd. 2, Hamburg 1994, S. 180—222;WolfgangKaschuba
(Hrsg.): Kulturen - Identitäten - Diskurse. Perspektiven
EuropäischerEthnologie (= Zeit¬
horizonte, Bd. 1). Berlin 1995;AndreasWimmer: Kultur. Zur Reformulierung eines
sozial¬
anthropologischenGrundbegriffs. In: Kölner Zeitschrift für Soziologieund Sozialpsycholo¬
gie 48 (1996), S.401M25; Hans-RudolfWicker: Globalisierung, Hybridisierung und die
neueAuthentizität. In: RupertMoser (Hrsg.): Die Bedeutung desEthnischen im Zeitalter
der Globalisierung: Einbindungen - Ausgrenzungen- Säuberungen:Referateeiner Vor¬




Mit derArgumentation, GehörlosigkeitseiKultur, wird die modernekulturwis¬
senschaftlichePerspektiveder GleichberechtigungunterschiedlicherLebensformen
nicht nur in den medizinisch-biologischenBereichhineingetrieben,sondernauch
in einen neuenzeitlichenRahmengestellt.Diesersetztvoraus,dassbereitsvor der
Geburt einesMenschen (und in Zukunft vor der Implantation desbefruchteten
Eis) zentraleund unwiderrufliche Entscheidungengetroffen werden. Damit wird
aber das erwähnte zweite wesentlicheElement gegenwärtigerKulturdefinitionen
herausgefordert,nämlich die Überzeugung,Kultur sei stetsals Prozesszu verste¬
hen, werde erlernt und durch die Teilnahmeam sozialenLeben erworben.55Mit
einer engenBindung von Kultur an einen körperlichen Zustand wird diesesEle¬
ment der Erlernbarkeit und der Prozesshaftigkeitwesentlicheingeschränkt,wenn
nicht aufgehoben.Kultur erscheintin dieserAuffassungalsetwasKohärentes,Ein¬
heitliches,gleichsamAngeborenes.Die berühmten „Patternsof Culture“, wie der
Buchtitel von Ruth Benedict56
57
lautete,die Muster, die in denMenscheneingeprägt
sind, wären nun geradezukörperlich in ihn eingestanzt.Kohärenz,Homogenität
und Konstanzkultureller Vorstellungenwürden nicht mehr bloß durch Tradition
und Geschichte,sondern durch körperliche Voraussetzungenerklärt. Der starke
kulturelle Determinismus,der einemsolchenKulturkonzept seit jeher innewohnt,
würde durch biologischeFestschreibungenochweiter verstärkt.
Das Problem der Ausgrenzung,dem der in den letztenJahrzehntenerweiterte
und neu gefassteKulturbegriff hätte entgegenwirkensollen, wird also mit einer
Berufungauf Gleichberechtigungder Lebensformenund Akzeptanzvon Differenz
nicht wirklich kleiner, wie auchein weiteresBeispielzeigt:Ein blindes Elternpaar
wollte den Fötus abtreiben lassen,sollte er sehend zur Welt kommen. Hier
erkannte der gleiche Genetiker, von dem die weiter oben zitierte Aussagezur
Gehörlosigkeitstammt, eine „ganzandereQualität“, denn essollte ein Ungebore¬
nessogargetötetwerden,weil esnicht blind war.v Aber ist Blindheit nicht im glei¬
chenSinneeineKultur wie Gehörlosigkeit,und ist esnicht Anmaßung,wennman
dieseKultur verhindert? Heute wird weitestgehendakzeptiert, dassdie meisten
PaarekeineVorbehaltehaben,ein Kind abzutreiben,wenn sichzeigt,dassesblind
oder auf andereArt und Weisebehindert ist.58Können wir dann andersargumen¬
tieren beim umgekehrtenVorgehen,wenn diesesvon den Eltern gewünschtwird?
Mit welcherBegründung?Wie weit unterscheidetsichdie Produktion einesgehör¬
losen oder blinden Menschen von anderenkulturellen Wunschprodukten, z.B.
blauäugigen,blonden odermit dem Samenvon NobelpreisträgerngezeugtenKin¬
55 Ulf Hannerz: „Kultur“ in einer vernetztenWelt. Zur RevisioneinesethnologischenBegrif¬
fes.In: WolfgangKaschuba(Hrsg.): Kulturen - Identitäten - Diskurse (wieAnm. 54), S.64-
84, hier S.67.
56 Ruth Benedict:Patternsof Culture. Boston 1934.
57 C. Berndt:Der Wunsch nachdem fehlendenSinn (wieAnm. 51).




dern?Ein der Gleichwertigkeit verpflichtetesKulturkonzept darf hier keineWer¬
tungen vornehmen. Kulturell begründeteKörper- und Menschenbilderscheinen
damit aber die gleichen Fragenhervorzurufen wie biologisch oder medizinisch
begründete.Wasbegonnenhat alsReaktion auf hierarchisierende,rassistischeund
biologistischeGesellschafts-und Kulturkonzepte und alsVersuch,demokratische
Vorstellungenvon Gleichberechtigungin der Kultur zu etablieren,endet in ebenso
schwierigenund problematischenAbgrenzungsdiskussionenwie die Debatte vor
einemJahrhundert.
Jede Kultur repräsentiertnach Auffassungder modernen Kulturwissenschaft
eine eigeneOrdnung von Personenund Dingen. DieseAuffassung,ursprünglich
vor allem in Kontexten der Dekolonisation und bei Fragenvon ethnischenMin¬
derheiten relevant,wird zunehmendauf vielfältige Gruppierungen innerhalb ein¬
zelnerGesellschaftenangewendet.DasRechtauf kulturelle Eigenart, auf einekul¬
turelle Identität und auf Anerkennungder Differenz bietet angesichtsder Auswei¬
tung auf immer weitere Gruppen und angesichtsder neuen biomedizinischen
Möglichkeiten fundamentaleHerausforderungen.Denn Kultur wird nun nicht als
„Bedeutungsgewebe“,an dem alle mitweben, und als „Sakralisierungkollektiver
Sinngebungen“59,sondern als Festschreibungkörperlicher Zuständegesehen,die
praktischunwandelbarund unbeeinflussbarsind.Wäre alsFolgeeineähnlichebio¬
logistischeFixierungwie um 1900denkbar?Ist dieVorstellungvon einerGleichbe¬
rechtigung der Kulturen und von der Akzeptanzvon Differenz angesichtsdieser
neuenmedizinisch-technischenMöglichkeiten weiterführend?Wo liegenmögliche
Grenzeneiner solchenAuffassung,und wer legt diese fest?Müsste der Kultur¬
begriff neugefasstwerden?
Wenn man die Geschichteder Wissenschaften,auch der Naturwissenschaften,
überschaut,stellt man fest, dasses zumeist utopisch-idealistischeBeweggründe
waren,welchedie Wissenschaftlerinnenund Wissenschaftlerbei ihren Forschun¬
genantrieben.Eswird erkennbar,dassWissenschaftnicht bloß alsein Arsenalvon
Technikenund Erkenntnissen,sondernumfassenderzu verstehenist: alseineWelt¬
anschauung,als ein Bild vom Menschen,das aus einer kulturwissenschaftlichen
Perspektiveimmer auchein kulturell definiertesBild ist.
In beiden hier behandelten Epochen streben die Wissenschaftenin ihrem
Selbstverständnisnach dem gleichenZiel, die Situation der Menschenzu verbes¬
sern durch ein gesundes,erfülltes Leben, durch die Schaffungoptimaler Grund¬
lagen und durch dasEliminieren schädigenderund beeinträchtigenderEinflüsse.
Wie siedastun, wird durch die kulturellen Rahmenbedingungenbestimmt, durch
59 Clifford Geertz:Dichte Beschreibung.Bemerkungenzu einerdeutendenTheorie von Kultur.
In: Ders.:Dichte Beschreibung.Beiträgezum Verstehenkultureller Systeme.Frankfurt a.M.
1983, S.7-43; WolfgangKaschuba:Kulturalismus. Vom VerschwindendesSozialenim ge¬
sellschaftlichenDiskurs. In: Ders.(Hrsg.): Kulturen - Identitäten - Diskurse (wieAnm. 54),
S. 11-30, hier S.21.
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dasBild, dassich die Gesellschaftvom Menschenmacht, und durch die Werkzeu¬
ge,welchezur Verfügung stehen.Das Bild hat sich seit 1900 gewandelt:Es geht
nicht mehr um dasHerstellen einesmöglichst homogenen„Volkskörpers“ durch
Ausgrenzungbestimmter,typisierter Gruppen, sondernum die Optimierung jedes
einzelnenIndividuums auf der Basiseines Idealbildes.Erstmalsbesitzenwir die
Werkzeuge,diesesVorbild im Körper zu realisieren.Heute wie damalsaber ist die
Festlegungdes Bildes vom Menscheneine Frageder gesamtenGesellschaftund
deshalbbetrifft ihreAnalyseauchalleWissenschaften.
Kultur wird von allen BeteiligtenalswesentlichesElementder Diskussiongese¬
hen, und die Kulturwissenschaftenhabenmit ihren KonzeptionenzentraleBegrün¬
dungsgrundlagengeliefert. Sie können sich daher der Debatte um das Bild des
Menschen,wie esnicht zuletzt in seinemKörper manifestwird, nicht entziehen,
sondern haben sich vielmehr verstärkt mit dem Zusammenwirkenmedizinisch¬
biologischerund kultureller Argumentationenauseinanderzusetzen.
EnglishSummary
Walter Leimgruber: Imagesof the Body - Imagesof the Human Being.Culture and Exclusion
around 1900and Today
The history of modern sciencesand of modern medical imaging is just aswell a history of
social differentiation by imagesof the body. Within the picture of the body also the image of
human being, of personhoodascultural conception and asideais alwaysnegotiated.
In the secondhalf of the 19thcentury the belief in an unambiguousvisual identifiablenessof
the evil, the ill, the alien developed.The human body and the imagesthat weremade of this
body, servedasmeansof exclusionof certain socialgroups,whosebody wasperceivedasmirror
of their personality and their social position. Humans, whose picture was taken without their
consent,becameobjectsof knowledgeand power on photos.Their bodieswerevisually fragmen¬
ted and anatomised, their components reassembledinto de-individualised types. However,
around 1900sciencedid not possessthe necessarytools to realisethe dreamof perfect humansin
a perfectbody.
Nowadays,body cult is againon the agenda.Fitness,wellness,cosmetics,dietetics,medicine,
plastic surgery and gene technology work on the optimisation of the body, promise health,
beauty,youth and extendedlife. Media and advertisementexert coercion on the public to con¬
form to the imagesand to aim at perfect model bodies.Primarily by the exampleof genetech-
nology the changeof imagesof body and humans is pointed out and - asfor the time around
1900 - it is asked,which role natural scienceand cultural studies play with regard to these
changes.
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